Abschlussklausur zu den Arbeitsgemeinschaften Strafrecht | — WS 02/03

Sachverhalt

Auf der Autobahn in der Nahe der Kreisstadt B gibt es einen Massenunfall ménviathwerver-
letzten. Unfallopfer A wird bewusstlos in das Krankenhaus der nahegelegeresstiddt eingelie-
fert. Chirurg C Ubernimmt die gebotene Operation. In deren Verlauf kommt es zwanteten
Komplikationen. A hat eine relativ seltene Blutgruppe, die im Krankenhaus nichttigpisé Die
Konserven mit der ohne weiteres einsetzbaren Blutgruppe 0 sind wegen desnltd#afis ausge-
gangen. C erinnert sich, dass der Patient P zufallig Gber die Blutgruppe desigtvénf lasst die-
sen in der Eile eigenhandig gegen dessen erklarten Willen zu Aderltsidiézu diesem Vorgehen
angesichts der den A objektiv drohenden Lebensgefahr fur berechtigt.

Prufen Sie die Strafbarkeit des C

Wie ware der Fall zu beurteilen, wenn P den C mit Gewalt ( C tragt einlaae Flecken davon )
abgewehrt hatte ? Hatte er sich dann wegen Korperverletzung strafbar gemacht

Ldsungsvorschlag
[ Bearbeiter : Michael Knoll ]

A) Grundfall : Strafbarkeit des C

I. § 223 | StGB(zum Nachteil des A)
1. Tatbestand :

a) Objektiver Tatbestand :
Indem C an dem bewusstlosen A eine Operation durchfiihrte, kdnnte er den objektiven Tat-
bestand der Korperverletzung erfiillt haben. Das setzt voraus, dass C den A kbrperli
misshandelte oder an der Gesundheit schadigte. Eine Operation verursacht indgs-zw
laufig eine nicht nur geringfligige Beeintrachtigungen der kérperlichen Untweéhsst, so
dass unproblematisch eine kérperliche Misshandlung iS des 8 &&B gegeben ist.
Uberdies wird durch eine Operation idR auch ein pathologischer Zustand hervferger
der eine Gesundheitsschadigung darstellt.
Obwohl somit der objektive Tatbestand grundsatzlich vorliegt, ist problerhatdr der
sogenannte arztliche Heileingriff dessen Ausschluss bewirken kann.
Diese Frage ist umstritten ( zu den vertretenen Auffassungen zufictent Heileingriff
vgl. Joecks - Studienkommentar StGB, 4. A., Vor § 223 Rz 9 ff; Wessels / Hettinger — StrR
BT 1, 26. A., Rz 329 ff).
Nach der Rechtsprechung ist jede arztliche, die Integritat des Korpers déedéhvalinah-
me als tatbestandliche Kérperverletzung anzusehen ( Grundlegend dazu RG22 Z%;-S.
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389).
Demgegenuber vertreten tberwiegende Teile in der Literatur die Auffasdasg der arzt-
liche Heileingriff schon tatbestandlich keine Korperverletzung darst&lé&nzeichnend
fur diese -in verschiedenen Begriindungsansatzen vertretene- Auffassurgpéestdndere,
dass nicht auf die verschiedenen Einzelakte eines Eingriffs, sondern auf demt@lesals
Malinahme zur Wiederherstellung des korperlichen Wohls abgestellt wird €&/ésset-
tinger — StR BT 1 Rz 326 ). Teilweise wird auch unabhangig von einem Erfolg der Operati-
on nur danach gefragt, ob der Eingriff kunstgerecht erfolgte ( Joecks Studienkaarme
StGB Vor § 223 Rz 14).
Problematisch ist nun, welcher Auffassung der Vorzug zu geben ist. Geg@msieht der
Rechtsprechung wird vorgebracht, dass diese im Bereich der 88 226, 227 StGB gh Einz
fall zu fr den Arzt unangemessenen Ergebnissen fuhren kann. Allerdinges&r dhn-
sicht zugute zu halten, dass sie den Vorzug gréRerer Klarheit gegentber ddnedssen
Begriindungsanséatzen der Literatur aufweist. Sie kann auf eine spatermatSdsa ver-
zichten und wertet den Eingriff zu seinem erfolgten Zeitpunkt als dasewaach der der-
zeitigen Gesetzeslage darstellt : Eine tatbestandliche Korpamerte Schliel3lich kann
gegen die Auffassung der Literatur noch eingewendet werden, dass im Fatigggrasn-
ten eigenmachtigen Heilbehandlung nach ihr nur ein unzureichender Schutz der korperli
chen Unversehrtheit tGber die 88§ 239, 240 StGB moglich ist.
Es sprechen somit Uberzeugende Argumente fir die Ansicht der Rechtsprechung; wesw
gen ihr gefolgt wird.
[ Natdrlich ist es bei entsprechender Argumentation auch maglich der Auffassungeler Lit
ratur den Vorzug zu gebeh.
Der objektive Tatbestand einer Korperverletzung ist gegeben.

b) Subjektiver Tatbestand :
Selbst der Arzt, der an die durch seinen Eingriff bedingte Verbesserung deslicbiee
Wohls des Patienten glaubt, will diesen zu eben jenem Zeitpunkt korperlicdhamdeln.
C handelte daher vorséatzlich.

. Rechtswidrigkeit :

Vorliegend konnte Cs Verhalten jedoch gerechtfertigt sein. In Betracktehen ist hier ins-
besondere der gewohnheitsrechtlich anerkannte Rechtfertigungsgrund der nuiteraBin-
willigung. Eine solche ist gegeben, wenn eine (ausdrickliche ) rechtfiedigE&inwilligung

nicht rechtzeitig eingeholt, aber davon ausgegangen werden kann, dass defieBetseine
Zustimmung erteilt hatte §ogenanntes Handeln im materiellen Interesse des Betroffenen
oder wenn die Einholung der Einwilligung zwar mdglich, jedoch ersichtlich isds dier Be-
troffene keinen Wert auf sie legt§ogenanntes Prinzip des mangelnden Intere$geggl.
Wessels / Beulke StR, AT, 32. A., Rz 380 u. 384; Schonke / Schroder , 26. A., — Lenckner
Vorbem 88 32 ff Rz 54 f). Hier war A bewusstlos, eine Einwilligung konnte daher nioht e
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geholt werden. Allerdings misste C auch im materiellen Interesse dekakdelt haben. Da-
bei kann nicht auf eine an objektiven Mal3staben orientierte Guter- und Intereasegeg
abgestellt werden, sondern es ist ein Wahrscheinlichkeitsurteil Gber deemws/illen des
Rechtsgutsinhabers im Tatzeitpunkt zu fallen ( Wessels / Beulke StR A3BR32. Unter nor-
malen Umstanden darf jedoch davon ausgegangen werden, dass eine lebendergitra-
tion dem Willen eines bewusstlosen Unfallopfers entspricht und damit auch dem Wsllan de
entsprach.

Letztlich ware der A im Falle einer ausdrucklichen Einwilligung auchcetich verfigungs-
berechtigt hinsichtlich des betroffenen Rechtsguts sowie nach seingggeiand sittlichen
Reife einwilligungsféahig. Eine lebenserhaltende Operation stellt Glzeadieh keinen Verstol3
gegen die guten Sitten dar ( siehe § 228 StGB ).

Es zeigt sich, dass die Voraussetzungen einer mutmallichen Einwilliggedpee sind. Cs
Verhalten ist somit gerechtfertigt.

Ergebnis C ist nicht strafbar nach § 223 | StGB.
II.8§ 223 | StGB ( zum Nachteil des P )

1. Tatbestand :

a) Objektiver Tatbestand :
Der objektive Tatbestand der Kdrperverletzung ist erfillt, wenn C den P kdarperliss-
handelte oder an der Gesundheit schadigte. C hat den P ,zu Ader gelassen‘ittalisoam
ner Kanile Blut entnommen. Dadurch kdnnte er die erste Tatbestandsalternative28s §
| StGB, namlich eine korperliche Misshandlung, verwirklicht haben. Eine korperliche
Misshandlung ist eine Uble unangemessene Behandlung, die das korperliches Wohlbefin-
den oder die korperliche Unversehrtheit mehr als nur unerheblich beeintrachtigseld/é
Hettinger StR BT 1 Rz 255 ). Ein Stich mit einer Kantle wird von dem Bedragh regel-
maf3ig nicht nur als Unannehmlichkeit, sondern als Schmerz und damit als nicht nur uner-
hebliche Beeintrachtigung des korperlichen Wohlbefindens empfunden. Des wesderen i
die Blutentnahme selbst ein deutlicher Substanzverlust, so dass auch eine nigimgh
flgige Beeintrachtigung der korperlichen Unversehrtheit vorliegt.
Somit hat C den P korperlich misshandelt.
[ Ein Ausschluss des Tatbestandes ware in diesem Fall auch nicht moglich wenn man der
Auffassung der Literatur zum arztlichen Heileingriff folgt, denn bei einer Binhme
fehlt es hinsichtlich des Spenders an der Heilungsten{&thonke / Schréder — Eser 8
223 Rz 34, 50 und 50c; Trondle / Fischer, 49. A., 8 223 Rz @dd wohl auch am Hei-
lungswillen( vgl. Schénke / Schroder — Eser § 223 Rz 48 ), so dass ein Heileingriff schon
gar nicht vorliegt |

b) Subjektiver Tatbestand :
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A handelte mit Wissen und Wollen hinsichtlich aller objektiven Tatbestandsnade,
also vorsatzlich.
Der subjektive Tatbestand des § 223 StGB ist gegeben.

2. Rechtswidrigkeit :
Fraglich ist, ob die Blutentnahme bei P zugunsten des A nicht nach § 34 gi@Bhtfertigt
ist. Dazu ist zunachst erforderlich, dass eine gegenwartige GefahmflRezhtsgut vorlag
und die von C begangene Tat zur Gefahrabwehr erforderlich ( ,nicht anders abwendbar” )
war.
Unter einer gegenwartigen Gefahr ist ein Zustand zu verstehen, dessennivaitkheng den
Eintritt oder die Intensivierung eines Schadens ernstlich beflrchten lasesgalg / Beulke
StR AT Rz. 303). Vorliegend waren keine Konserven mit der Blutgruppe des A meauwvor
den, wahrend davon auszugehen war, dass der A ohne Bluttransfusion im Verlaufe der Ope
ration verstirbt. Damit lag eine gegenwartige Gefahr fir ein von § 3834ftasstes Rechts-
gut -namlich das Leben des A- vor. Zudem waren keine anderen und milderen dvisiteht-
lich, so dass die Tat auch erforderlich war. Schlief3lich ist noch zulterard dass auch der C
als Dritter nach § 34 StGB sogenannte Notstandshilfe (,Gefahr von sich aueneainderen
abzuwenden®) leisten konnte.

Uberdies muss bei Abwagung der widerstreitenden Interessen das Interessaldsienige
des P wesentlich tberwiegen. Im Rahmen dieser Abwagung sind sowohl das Raltigigerha
der kollidierenden Rechtsgiiter zueinander als auch die konkrete Gefahrensitaigtoatwa
Art und Umfang bzw. Intensitat des drohenden Schadens, zu berucksichtigentides ise-
ben des A hoherwertig als die kérperliche Unversehrtheit des P einzustufen. Auavas
auszugehen, dass bei einer Blutentnahme durch einen Arzt oder ausgebildefegdpéienal
umfangreichere Schaden fur die korperliche Unversehrtheit des Spenders nichiihteef
sind, womit der Grad der dem Rechtsgut des A drohenden Gefahr grof3er ist alsgaderjeni
welcher dem Rechtsgut des P droht. Bei einer Betrachtung der widerstreilatelessen er-
gibt sich somit, dass das Interesse des A dasjenige des P wesentlich Gberwiegt

Letztendlich kann eine Tat nach 8§ 34 StGB aber nur gerechtfertigt sein, sversich auch
insgesamt als ein angemessenes Mittel darstellt, um die Gefahr aidenveProblematisch

ist daher, ob die Blutentnahme auch angemessenen iS des § 34 S2 StGBevare[se wird

die Angemessenheitsklausel auch als tberfliissig angesehen, da eine umfassendietBericks
tigung aller relevanten Umstande auch im Rahmen der Interessenabwéagung des § 34 S1
StGB erfolgen kdnne (Schonke / Schroder — Lenckner / Perron 8§ 34 RgzDRi6)Angemes-
senheitsklausel soll dabei ein zusatzliches Korrektiv darstellen und einedrtegintiy nur er-
lauben, wenn das Verhalten des Notstandstaters auch nach anerkannten Védungest der
Allgemeinheit als eine sachgemalfe und dem Recht entsprechende Losung der Kgafékil
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scheint (Schonke / Schréder — Lenckner / Perron 8 34 Rz 46), also fur den Dritterueiog-

bare Belastung unter Berucksichtigung des Verhéltnisses zwischen dem BeSdlzstbe-
stimmung und dem Solidaritatsprinzip darstellt (vgl. Wessels / Beulke &fr Rz 319). In

einem freiheitlichen Rechtsstaat sollte -jedenfalls aul3erhalb eng§shaitz und Beistands-
pflichten, wie z.B. innerhalb von Familien- grundséatzlich der betroffenesdPedie sittliche
Entscheidung vorbehalten bleiben, ob sie das personliche Opfer einer Blutspendeearbring
mochte oder nicht (siehe Wessels / Beulke StR AT Rz 320). Die zwangsweisbhBihime

zum Zwecke der Blutspende war daher dem P nicht zumutbar und unangemessen.

Cs Verhalten ist folglich nicht nach § 34 StGB gerechtfertigt.

[ An dieser Stelle kann naturlich auch anders argumentiert und etwa dem Solidaritatsprinzi
der Vorzug geben werden. Damit ist es moglich, die Angemessenenheit der Tat zu bejahen
und schlief3lich zu ihrer Rechtfertigung nach 8 34 StGB zu gelangen. Wichtig istgandi
Zusammenhang lediglich die Problematik zu erkennen und -evtl. auch im Rahmen des § 34 S1
StGB (vgl. oben)- einer eigenen Losung zuzufipren

Mangels des Vorliegens eines Rechtfertigungsgrundes war Cs Verhalteswiddg.

3) Schuld :

Fraglich ist, ob C auch schuldhaft handelte.

a) Von der Schuldfahigkeit des C ist auszugehen (vgl. 88 19, 20 StGB). Gegenteilige-Anhalts
punkte sind nicht gegeben.

b) C kdnnte jedoch nach 8§ 35 St@&Rtschuldigt sein. Dies setzt u.a. voraus, dass C die Ge-
fahr von einem Angehdrigen oder einer nahestehenden Person abwenden wolltee#u dies
Personenkreis kann A nicht gerechnet werden, weswegen eine Entschuldigung nach § 35
StGB nicht méglich ist.

c) Allerdings ist nicht auszuschliel3en, dass dem C bei der Begehung der Tat dotEeis-
te, Unrecht zu tun und dieser Irrtum fir ihn unvermeidbar war. In diesem Fadl @ésich
in einem (unvermeidbaren) Verbotsirrtum nach 8§ 17 S1 Sw&Bnden und somit ohne
Schuld gehandelt.

C glaubte, aufgrund der dem A drohenden Lebensgefahr zu einer Blutentnahme bei P auch
gegen dessen Willen berechtigt und damit gerechtfertigt zu seincit&raus diesem Grun-

de Uber die rechtlichen Grenzen des rechtfertigenden Notstandes, welcheri&ttenur

das Rangverhéltnis der betroffenen Rechtsguter bertcksichtigt. C befansbgidhin ei-

nem Erlaubnisirrtum (= indirekter Verbotsirrtum), der wie der direkte Vernpisi nach 8

17 StGB zu behandeln ist (vgl. Wessels / Beulke StR AT Rz 482 1.).

[ Ein sogenannter direkter Verbotsirrtum liegt vor, wenn der Tater eine Verbotsniatrh

kennt, sie fur ungultig halt oder sie in der Weise falsch auslegt, dass er sein irh&ahr
verbotenes Handeln als rechtlich zulassig erachtet. Demgegenuber spricht mameawn e
indirekten Verbotsirrtum oder Erlaubnisirrtum, wenn der Tater vom Bestelress eiicht
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existierenden Rechtfertigungsgrundes ausgeht oder die rechtlichen Grenzen eines ane
kannten Rechtfertigungsgrundes verkennt ( Wessels / Beulke StR AT Rz 456 und]Rz 482 ) .
Fraglich bleibt, ob der Verbotsirrtum fur C auch unvermeidbar war. Vermeidb#st ein
Verbotsirrtum, wenn dem Tater sein Vorhaben unter Berlicksichtigung seihgkEden

und Erkenntnisse hatte Anlass geben mussen, Uber dessen Rechtswidrigkeit mdahzude
oder sich zu erkundigen und er auf diesem Wege zur Unrechtseinsicht gekomnge( war
Trondle / Fischer, 51. A., 8 17 Rz 7). C hétte bei Anspannung seines Gewissens und dem
Einsatz seiner Erkenntniskrafte und sittlichen Wertvorstellungen durchadsrztinsicht
gelangen konnen, dass die Solidargemeinschaft Dritten gegentber keine Opéstaler
abverlangen kann, dass diese bei Unglucksfallen immer zur Duldung einer Belgtintra
gung ihrer Rechtsguter verpflichtet sind. Die Erkenntnis, dass eine Verletiaurgrperli-

chen Unversehrtheit des P auch in einem solchen Fall nur mit dessen Einmagliggfolgen

kann, war fur C somit nicht unvermeidbar.

Cs Verhalten war folglich schuldhaft.

Ergebnis :C hat sich wegen Korperverletzung nach 8 228rafbar gemacht. Die Strafe kann
nach 88 17 S2, 49 | StGB gemildert werden.

[11.88 223 1, 224 1 Nr.2 StGB

1. Tatbestand :
a) Objektiver Tatbestand :

Indem C den P gegen dessen erklarten Willen zu Ader gelassen hat, koaotheten ob-
jektiven Tatbestand einer (gefahrlichen) Kérperverletzung mittels gieihrlichen Werk-
zeuges, 88 223 |, 224 Nr. 2 StGB verwirklicht haben. Eine Kdrperverletzung liegt vor
(vgl. oben). Problematisch ist, inwiefern das eingesetzte mediziniddfsnmittel als ge-
fahrliches Werkzeug iS des § 224r.2 StGB eingeordnet werden kann. Ein gefahrliches
Werkzeug iS des § 224Nr.2 StGB ist jeder (bewegliche) Gegenstand, der nach seiner Be-
schaffenheit und der Art seiner Verwendung als Angriffs- oder Verteidigurigeniin
konkreten Fall geeignet ist, erhebliche Verletzungen zuzufigen ( Weddelsinger StR
BT 1 Rz 275 ). Dabher ist die hier verwendete Kanile als gefahrliches Werkreugex
hen, wenn sie, als Angriffsmittel eingesetzt, im konkreten Fall gestigpt, erhebliche Ver-
letzungen zuzufiigen. Zwar sollen Behandlungs- und Operationsinstrumaige gtwa
auch ein Skalpel] , die von zugelassenen Arzten bestimmungsgemanR verwendet werden,
keine gefahrlichen Werkzeuge darstellen ( Wessel / Hettinger StR BZ 276 ), jedoch
ist vorliegend zu beriicksichtigen, dass der Eingriff gegen den erklaridenVdes P er-
folgt. Auf diese Weise erhalt die Kaniile die Funktion eines Angriffsmithelgen die kor-
perliche Integritat des P. Allerdings ist damit noch nicht die Frage beatatyab durch
die Verwendung der Kanule die Moglichkeit der Zuftigung erheblicher Verletzungen be-
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steht. Diesbezuglich kann wiederum darauf abgestellt werden, dass besredigm Ein-
satz durch einen Arzt -also auch dem Chirurg C- erhebliche Verletzungelelsem medi-
zinischen Instrument nicht zu beflirchten sind. Die Kanule stellt aus diesemd&ikein
gefahrliches Werkzeug dar.

Der objektive Tatbestand einer gefahrlichen Korperverletzung ist nicht erfullt

Ergebnis C ist nicht strafbar wegen gefahrlicher Kérperverletzung geman 8§ 223 |, [824
StGB.

B) Abwandlung : Strafbarkeit des P wegen Kdrperverletzung

. §2231StGB
1. Tatbestand :
a) Objektiver Tatbestand :
Indem P dem C einige ,blauen Flecken“ zugefluigte, konnte er den objektiven Tatbestand ei-
ner Korperverletzung in Form der kérperlichen Misshandlung (8 22R. 1 StGB) ver-
wirklicht haben. Das setzt voraus, dass Ps Verhalten gegentiber C eine Uble unamgemess
Behandlung darstellt, die dessen kdrperliches Wohlbefinden oder korperliche Untrersehr
heit nicht nur unerheblich beeintrachtigte ( Wessels / Hettinger StR BT 1 Rz 286 Jub
fugen von ,blauen Flecken® ist sehr wohl geeignet, das korperliche Wohlbefinden nicht nur
unerheblich zu beeintrachtigen und stellt eine tble unangemessene Behandlunggtar. F
lich ist, ob auch die kdrperliche Unversehrtheit nicht nur unerheblich beeingéehtrde.
Zwar sind Blutergusse (,blaue Flecken) als Substanzschaden und damit auc¢hrht-
zung der korperlichen Unversehrtheit zu qualifizieren, diese durfte bei eirr fpaaen
Flecken® indes nur als unerheblich anzusehen sein ( Trondle / Fischer, 49. A., 8 223 Rz 5)
Mit der nicht nur unerheblichen Beeintrachtigung des korperlichen Wohlbefindens ist den-
noch das Tatbestandsmerkmal der korperlichen Misshandlung sowie der objektive Tatbe-
stand der Korperverletzung erfullt.
b) Subjektiver Tatbestand :
Der subjektive Tatbestand ist erfuillt, sofern P den C vorsatzlich korpearlisshandelte. P
wehrte in der Fallabwandlung gewaltsam die Blutentnahme ab. Auch wenn genauere Anga-
ben an dieser Stelle fehlen, so kann doch bei einer lebensnahen Auslegundsoivede
davon ausgegangen werden, dass P bei seiner Gewaltanwendung Verletzungemr-des C |
denfalls billigend in Kauf nahm. Aus diesem Grunde handelte er zumindest mit dolus
eventualis.
Der subjektive Tatbestand ist erfullt.

2. Rechtswidrigkeit :
Vorliegend diente die Gewaltanwendung mit der Folge der Kérperverletzung demélowg
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von Cs Vorhaben, den P ,zu Ader zu lassen”. P kdnnte daher nach § 32 StGB gerngthtfert
sein. Das ist zutreffend, sofern Cs Verhalten einen gegenwartightsvadrigen Angriff und

die Gewaltanwendung Ps eine erforderliche und gebotene und von einem Verteididi@ngswi
getragene Verteidigungshandlung darstellt.

C wollte den P gegen dessen erklarten Willen zu Ader lassen. DiesdgNen erfullt den
Tatbestand einer (versuchten) Kdrperverletzung (vgl. Grundfall) und war nsatgeNVorlie-
gens von Rechtfertigungsgriinden auch rechtswidrig (vgl. Grundfall). Folgicein gegen-
wartiger und rechtswidriger Angriff seitens des C gegeben.

Demgegentber miusste das Handeln des P als eine erforderliche, gebotene undmadreeine
teidigungswillen getragene Notwehrhandlung anzusehen sein. ErfordetliguésAbwehr-
malRnahme, die eine mdglichst sofortige Beendigung des Angriffs erwartrutés die end-
gultige Beseitigung der Gefahr am besten gewahrleistet. Der Arifggmgrinat dabei zwischen
mehreren gleich wirksamen grundsatzlich das mildeste Mittel zu wahlen, ictusber ande-
rerseits nicht auf die Gefahr einer unzureichenden Abwehrhandlung einlassensél$Vies
Beulke StR AT Rz 335 ). Vorliegend fuhrte die Gewaltanwendung des P zur Abwehr des An
griffs und hinterliel3 bei C lediglich ein paar blaue Flecken. Ein mild&fasel war nicht er-
sichtlich und die Verteidigungshandlung somit erforderlich.

Letztlich war die Verteidigungshandlung auch geboten, von einem Verteidiguleysgetra-

gen und folglich insgesamt zulassig.

P handelte nicht rechtswidrig.

[ Sieht man im Grundfall C als nach § 34 StGB gerechtfertigt an, so liegt ein rechtmaRliger
Angriff auf P vor. Gegen einen solchen darf nicht nach 8§ 32 StGB Notwehr ausgeibt werden.
Allerdings ist dann daran zu denken, dass P irrtimlich vom Vorliegen der Rechigkadri
ausgegangen ist. Dieser Irrtum ist als Erlaubnistatbestandsirrtum einzuordnen (@gtels /
Beulke StR AT Rz 484), der nach der eingeschrankten rechtsfolgenverweisenden Schuldthe
rie zum Ausschluss der Vorsatzschuld fiihrt ( Wessels / Beulke StR AT Rz 478)

Ergebnis P ist nicht strafbar gemar § 223 | StGB.

[ Zu Vertiefungszwecken hinsichtlich der Thematik ,Reetitlrigkeit und Rechtfertigung” sei auf die ausfiihrlicherba
stellung in Kuhl, Strafrecht AT, 4. A., 88 6 biw8rwiesen. ]
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